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ИННОВАЦИОННАЯ ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА КАК ИНТЕГРАЦИЯ 
МНОГОУРОВНЕВОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
Система физического воспитания в учреждениях образования предусматривает 
комплексное и систематическое изучение уровня развития физических качеств, ключевыми 
являются генетически детерминированные: выносливость и быстрота, которые определяют 
функциональное состояние организма и успешность личности в будущей профессиональной 
деятельности [9].  
В образовательном процессе, несмотря на публикации ученых в настоящее время еще 
слабо изучены вопросы, связанные с восприятием школьниками собственной телесной 
воплощённости в формате психологии и педагогики здоровья, школа, продолжает, воспитывает 
личность, «отчужденную» от тела.  
Система образования является одной из приоритетных сфер развития, так как социальная  
потребность в жизненных установках и моделях поведения способствуют распространений 
инноваций в общественной жизни, что наиболее ярко отражено в интегрированных методах 
обучения – это предметные или специфические умения, получение новых знаний в учебно-
творческих ситуациях; метапредметные или универсальные учебные действия в индивидуальной 
образовательной траектории, др.; личностные изменения, такие как социальные компетенции, 
личностное самоопределение, готовность к саморазвитию, др. 
В образовательном процессе знаниевая модель замещена компетентностной, 
интегрированные психолого-педагогические методы обучения приобретают особую значимость и 
связь между классическими знаниями, умениями и навыками и важнейшими компетенциями, 
должны быть сформированы в процессе занятий физкультурно-спортивной деятельностью. 
Поэтому телесность школьников и студентов рассматриваются с позиции двух ведущих 
дидактических стратегий (разум должен доминировать над телом, осуществлять его контроль – 
это возможность создать благоприятное впечатление о себе, соответствие принятым телесным 
канонам; телесность развивается путём включения тела в физическое действие, при котором 
субъект совершенствует приёмы спортивной и трудовой деятельности). 
Многозначность понятия «постмодерн» можно представить в широком аспекте, который 
обозначает культурную эпоху, в том числе и формирование новых представлений о «теле» и 
«телесности» человека («…новый исторический этап в формировании особенностей культуры 
постмодерна, где мир стал пониматься как сконструированный по образу и подобию тела, 
посредством форм желания – сексуальности и языка. Идея безусловного приоритета принадлежит 
фактору телесности, соматизация…»), обозначенная Г.Л.Тульчинским как телоцентризм, достигла 
крайних пределов своего развития [8, c. 35].  
В результате цивилизационных перемен в обществе можно определить системы 
координат: космос – индустрия – технологии, где природное тело как таковое перестало 
существовать и стало производным от экономики, политики, науки, спорта и т.д.  
Как результат такого процесса тело ориентировано на новый имидж, который часто 
формируется вопреки самой личности и становится инструментом воли, поэтому «выстроенный» 
образ приобретает реальность, когда объединяется с чувством или ощущением. Если это единство 
нарушено, он становится абстрактным.  
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Построение «заданной» обществом соматической модели в период постмодерна выражены 
по своему духу и мировоззрению, являются чувственно-материальными культурами, где телесный 
фактор занимает центральное место, в хаотичном пространстве фрагментарности телесность 
выступает как единственный способ преодоления обозначенного кризиса. Повышенное внимание 
к собственному телу является начальным этапом формирования отношения к себе как личности. 
Применение новых педагогических технологий, характеризующихся  насыщенным 
информационным потоком, интенсификацией обучения приводит к «отчуждению» учащихся от 
своих глубинных потребностей и, как следствие, ухудшения их здоровья.  
Как отмечает В.А. Суковатая, «…образование репрезентирует обучение через отчуждение, 
«чтобы стать «другим» - более знающим, более опытным, более социализированным необходимо 
привести в жертву часть себя, сквозь призму невербальных коммуникаций, невербальных 
паттернов поведения, самооценки физического образа «Я», самоотношения к телу …» [6, с.135]. 
В педагогическом процессе  не принято включать внешний облик в систему ценностей 
личности, вводить его в систему, регулирующую переживания, взаимоотношения с окружающим 
миром, телесное развитие воздействуют как на внутренние, так и на внешние переменные, 
интериоризация социальных реакций на изменение физического облика вызывает перемены в 
представлении учащихся и студентов о себе, не соответствие половому стереотипу телосложение 
вызывает у них ряд психологических проблем, оно может оказывать воздействие на поведение и 
психику школьника по трём основным направлениям: телосложение воздействует на 
соответствующие физические качества и способности;  внешность имеет определённую 
социальную ценность; образ физического «Я», отражен в собственных способностях подростка, 
через восприятие и оценку окружающими. 
Изучение И.М. Быховской восприятия детьми роста, как одной из составляющих образа 
телесности, показало, что «более значимые личности воспринимаются как более высокие, а дети с 
низким интеллектом недооценивают себя по росту с другими детьми» [2, с. 155].  
Телосложение и мнение о нём окружающих является одним из важных факторов 
самоидентификации (телесный канон – аспект социально-культурных представлений о 
маскулинности и фемининности).  
Телесность в психолого-педагогическом дискурсе имеет социально-смысловую 
характеристику для «выстраивания» психофизической и духовной модели становления растущего 
человека – всё это образует тот контекст, который важно учитывать на пути формирования у 
личности здоровьесозидающих идеалов. 
Инновационная педагогическая система в условиях многоуровневого образования 
нуждается в эффективном механизме управлении интегрированными образовательными 
структурами. 
Отдельные положения ученых заслуживают пристального внимания: «…полезный вид 
труда как материально-вещественный продукт удовлетворяет образовательную потребность 
человека самостоятельно…» [1]; «…совокупность результатов образовательного процесса и 
сопутствующих факторов  на рынке образовательных услуг ориентированы на запросы 
конкретных потребителей…» [5]; «…объем научной информации и практических занятий как 
сумма профессиональных навыков (компетенций), передаваемых личности по определенной 
программе…» [3]; «…работа педагогического коллектива и преподавателя направлена на 
целесообразное изменение социально-психологической  структуры личности обучаемого…» [4]; 
«…система знаний, информации, умений и навыков используется в целях удовлетворения 
многоликих потребностей человека, общества, государства…» [9]. 
Чтобы в должной степени понять процесс интеграции в образовательной среде необходимо 
уточнить смысл термина «интеграция».  
В работах ученых интеграция представлена в виде взаимодействия обособленных 
структурных элементов в новом качестве и потенциале, детальное рассмотрение термина 
«интеграция» с различных позиций дано в работе И.О. Сорокиной [7]. 
В системе образования можно выделить три основных направления, по которым  можно 
определить качественный потенциал: содержательная интеграция (создание единых 
образовательных программ, курсов разных видов и типов); организационно-технологическое 
направление, которое характеризуется технологиями реализации, алгоритмом действий; 
организационно-управленческое (институциональное), т.е. построение внутриобразовательных 
связей и взаимоотношений с учетом внешних условий интеграции науки и образования, 
образования и бизнеса.  
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В авторской редакции проведено сопоставление понятий «инновация» и «интеграция» 
(табл.1). 
 
Табл. 1  
Сопоставление понятий «инновация и «интеграция» в системе многоуровневого 
образования 
Основополагающие признаки 
инновационного процесса 
Сущностные характеристики 
интеграции (слияние и 
поглощение) в системе 
образования 
Наличие и отсутствие 
признаков инновации 
новизна педагогического 
процесса и получение 
результата относительно 
принятых норм; 
материальный характер 
конечного результата и 
прикладная направленность 
образовательного процесса; 
ограниченное время 
существования 
(функционирование и замена 
новой моделью); 
целенаправленная 
деятельность, направленная 
на эффективность и качество 
жизни 
процесс и результат системного 
порядка, согласования и 
объединения отдельных 
образовательных структур и 
функций образовательной 
системы многоуровневого 
содержания (качественный 
потенциал и возможности); 
процессы интеграции 
представлены в виде 
предпосылок (условий) для 
создания временных рамок; 
целеполагание и деятельность, 
направленная на синергию 
(эффективность и экономическая 
целесообразность) 
Новизна  структурных 
решений и функций; 
наличие явного признака 
материализованного 
конечного результата и 
прикладной характер 
применения; наличие 
ограниченного 
временного ресурса в 
формировании 
интегрированного 
объекта; наличие 
признака деятельности на 
конечный результат 
(эффективность, 
экономичность, качество 
жизни) 
 
В результате анализа, проведенного в табличной форме, доказано наличие основных 
признаков инновации: новизны в части организационно-управленческого аспекта прикладного 
характера материализованного конечного результата, ограниченного по времени и направленного 
на эффективность процесса в условиях ограниченных экономических возможностей. 
Конкуренция в образовательной среде зависит в большей степени от внешних факторов и 
дает возможность находиться в постоянном поиске, где она (конкуренция) отличается от 
конкуренции в производстве в силу отсутствия выработанной в образовании «надбавки за 
качество». 
Одним из направлений в деятельности образовательных учреждений, направленной на 
воспитание физической культуры личности является формирование новых представлений о «теле» 
и «телесности» человека, где дидактические стратегии обращены на телесность и соматизацию, 
единство наук о природе и человеке. 
Формирование молодежной субкультуры, непосредственно через локальные спортивные 
структуры (клубы, школы танца, центры спортивной формы и т.д.) затрагивает качественные 
показатели интеграции  науки и образования, образования и бизнеса, которые должны приводить к 
созданию единых образовательных программ, курсов разных видов и типов; алгоритм действий и 
построение внутриобразовательных связей и взаимоотношений, которые направлены на синергию 
(эффективность и экономическую целесообразность). 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МАЛЫХ И 
СРЕДНИХ ПРЕДПРИЯТИЙ В РАМКАХ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ: ОПЫТ 
СТРАН АСЕАН 
 
Ассоциация стран Юго-Восточной Азии (АСЕАН) состоит из 10 государств-членов: 
Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, Лаос, Малайзия, Мьянма, Сингапур, 
Таиланд, Филиппины. Страны Ассоциации планируют создать общий рынок и единую 
производственную базу. Предполагается, что экономическая интеграция поможет 
функционированию конкурентоспособного рынка и предоставит возможности для равномерного 
развития членов, в том числе разработке и внедрению инноваций. 
Цель исследования – разработать рекомендации в рамках Союзного государства по 
использованию опыта стран-членов АСЕАН при осуществлении государственной поддержки 
инновационной деятельности малых и средних предприятий. 
Как показывают исследования, развитие технологий в стране приводит к ее лучшему 
экономическому положению. Поэтому АСЕАН прилагает усилия по разработке и внедрению 
новых технологий во всех членах этого интеграционного объединения. Приоритетом становится 
стимулирование инновационного развития в наименее развитых государствах региона. 
Изучение количества регистрируемых патентов может показать степень технологического 
развития страны, хотя не полностью отражает прогресс в стимулировании инноваций в наименее 
развитых странах и отдельных отраслях экономики. Лидером в АСЕАН по количеству ежегодно 
регистрируемых патентов на международном уровне является Сингапур, за которым следует 
Малайзия. На третье место можно поставить Таиланд и Филиппины. У Камбоджи, Лаоса и 
Мьянмы не было зарегистрировано ни одного патента. 
Роль правительств стран-членов АСЕАН в стимулировании инноваций заключается в 
создании соответствующей правовой, деловой и иной среды для стимулирования создания и 
функционирования мезоорганизаций, т.е. университетов, организаций стандартизации, 
обучающих центров, инкубаторов. Такие организации позволят компаниям и отдельным лицам 
искать пути решения проблем, а также сотрудничать в рамках инновационной деятельности. 
Планируется, что конкретные виды мезоорганизаций будут зависеть от правительства 
определенной страны и ее экономического положения. Например, в одной стране может быть 
сделан акцент на стимулирование исследовательской деятельности на уровне компаний, тогда как 
в другой – проводиться координационная политика технологических изменений с учетом времени, 
расположения и особенностей конкретных отраслей. 
Для ускорения экономического развития в АСЕАН выделены следующие направления 
действий правительств в инновационной сфере: обеспечение условий для распространения 
технологий, поддержка технологической кооперации для проведения научно-исследовательских 
работ и коммерциализации знаний, развитие кластерных и предпринимательских сетей, 
финансирование технологического развития. Данные направления требуют осуществления 
согласованных по времени действий, поэтому для каждой страны был разработан индивидуальный 
план. 
